
Trafny dobór buhaja do w∏as-
nego stada wymaga ustalenia

celu hodowlanego 
we w∏asnym stadzie 

i dok∏adnej analizy list
rankingowych rozp∏odników. 

Zdj´cie: archiwum

Wka˝dym z krajów prowadzà-
cych hodowl´ byd∏a mlecz-

nego funkcjonujà listy rankingowe buha-
jów. Sà one dwojakiego rodzaju:
l krajowe, tj. obejmujàce tylko te buhaje,
które majà córki wycenione w kraju, któ-
rych dotyczy lista rankingowa (np. w Pol-
sce, Francji, Holandii itd.)
l mi´dzynarodowe, tj. takie, na których
umieszcza si´, poza buhajami wyceniony-
mi w kraju, równie˝ buhaje pochodzàce
z ca∏ego Êwiata; ich wycena dokonywana
jest przez organizacj´ Interbull, majàcà
swojà siedzib´ w Szwecji. 

Podstawà tworzenia list rankingowych
sà obowiàzujàce w ka˝dym z krajów in-
deksy hodowlane. Ró˝nià si´ one mi´dzy
sobà, niekiedy nawet skrajnie, dlatego ko-
lejnoÊç tych samych buhajów na ró˝nych
listach rankingowych mo˝e byç te˝ bardzo
ró˝na. Poza tym wartoÊci hodowlane po-
szczególnych cech konkretnego buhaja,
obliczane przez Interbull, w ka˝dym z kra-
jów wypadajà odmiennie – wynika to 
z faktu, ˝e sà one odniesione do ró˝nych,
ró˝niàcych si´ mi´dzy sobà wartoÊcià, kra-
jowych baz genetycznych. Dlatego nie-
zasadne jest bezkrytyczne pos∏ugiwanie

si´ jakimikolwiek listami rankingowymi 
buhajów, zw∏aszcza tymi, które powsta-
∏y i funkcjonujà w zupe∏nie odmiennych 
warunkach ekonomicznych produkcji mle-
ka (np. w innych ni˝ Europa cz´Êciach
Êwiata).

Odmienna pozycja 
tego samego buhaja 

Dobrym przyk∏adem tego, ˝e poszcze-
gólne buhaje zajmujà bardzo ró˝ne lokaty
na mi´dzynarodowych listach rankingo-
wych poszczególnych krajów, mo˝e byç
zestawienie trzech list: amerykaƒskiej
(ranking wg indeksu TPI), holenderskiej
(ranking wg indeksu DPS) i polskiej (ran-
king wg polskiego indeksu selekcyjnego).
W tabeli pokazano po 20 buhajów najwy-
˝ej sklasyfikowanych na ka˝dej z list (ran-
kingi amerykaƒski i holenderski pochodzà
z lutego 2006 r., ranking polski z listopada
2005 r. – nast´pny uka˝e si´ dopiero
w maju 2006 r.).

Jak widaç w tabeli, uszeregowanie bu-
hajów w ka˝dym z krajów jest odmienne,
w wi´kszoÊci na ka˝dej z list znajdujà si´
te˝ zupe∏nie inne rozp∏odniki. Jedynym

buhajem, który powtarza si´ na ka˝dej 
z nich, jest Canvas, dwukrotnie wyst´pujà
te˝ Lombard, Patur, Marion, O-Man Jus-
tice i Jordan. Sytuacja taka wynika z ró˝-
nych priorytetów hodowlanych, a w Êlad
za tym ró˝nych wag ekonomicznych posz-
czególnych cech w indeksach krajowych.
Doskona∏ym tego przyk∏adem jest buhaj
Marion, od dwóch sezonów na pierwszym
miejscu w USA, w Polsce na miejscu pi´t-
nastym – w obu przypadkach decydujàce
znaczenia mia∏ potencja∏ produkcyjny,
wyra˝ony w kilogramach mleka, t∏uszczu 
i bia∏ka. Ten sam buhaj w Holandii, ze
wzgl´du na zupe∏nie innà budow´ indek-
su, zajmuje miejsce poza pierwszà pi´ç-
setkà najwy˝ej sklasyfikowanych buhajów.
Przesàdza o tym fakt, ˝e Marion przy rze-
czywiÊcie imponujàcym potencjale +2828
kg mleka przekazuje jednoczeÊnie niezad-
owalajàcy jego sk∏ad: -0,67% t∏uszczu 
i -0,43% bia∏ka (wszystkie wartoÊci ho-
dowlane wg wyceny holenderskiej, luty
2006 r.). Potwierdza to jeszcze raz, ̋ e ka˝-
dy z indeksów ma ekonomiczne znaczenie
w kraju, w którym powsta∏, mo˝e nato-
miast zupe∏nie nie sprawdzaç si´ w innych
warunkach ekonomicznych produkcji
mleka.

Nie wystarczy tylko dobra
pozycja w rankingu 

Nale˝y zdawaç sobie spraw´, ̋ e miejsce
zajmowane przez buhaja na liÊcie ran-
kingowej absolutnie nie przesàdza o jego
wartoÊci. Mo˝e si´ zdarzyç, ˝e rozp∏odnik
wysoko sklasyfikowany na liÊcie przekazu-
je cechy, obni˝ajàce jego wartoÊç na rynku
hodowlanym. Takimi sà np. buhaje Milk-
master (8. pozycja w mi´dzynarodowym
rankingu polskim) czy Bennet Caliber (8.
pozycja w mi´dzynarodowym rankingu
holenderskim). Oba przekazujà wybitny
potencja∏ produkcyjny (Milkmaster jest

Rankingi buhajów: 
jak z nich korzystaç?

24 5/2006

hodowla

Listy rankingowe buhajów u∏atwiajà dobór rozp∏odników. 
Jednak˝e dobra pozycja w rankingu nie przesàdza 
o wartoÊci hodowlanej buhaja 
– twierdzi Aleksander Osten-Sacken z Poznania. 

       



pó∏bratem Mariona), ale ze
wzgl´du na s∏abe wymi´ nie sà
zbyt popularne wÊród hodow-
ców. Dlatego ka˝dego buhaja
nale˝y oceniaç kompleksowo,
bioràc pod uwag´ wszystkie je-
go cechy, a indeksy hodowlane
mogà byç tylko jednym z na-
rz´dzi u∏atwiajàcych prawi-
d∏owy wybór. Nie mogà nato-
miast w ˝adnym przypadku
stanowiç jedynego kryterium
wyboru buhaja, bo mog∏oby to
prowadziç do zupe∏nie b∏´d-
nych decyzji hodo-wlanych.

Szukaj w internecie

Interbull stwarza hodow-
com mo˝liwoÊç porównania
wartoÊci buhajów, odniesio-
nych do baz hodowlanych
ró˝nych krajów. Warto o tym
wiedzieç, by nie opieraç si´ wy-
∏àcznie na wycenie buhaja, po-
danej w którymÊ z katalogów –
jest ona zawsze odniesiona do
bazy kraju, z którego pochodzi
katalog. Wiele buhajów z ca∏e-
go Êwiata, w tym tak˝e z Polski,
mo˝na obejrzeç na stronie in-
ternetowej www.dairybulls.
com (odniesienie do bazy
amerykaƒskiej) lub www.nrs.nl

(odniesienie do bazy holender-
skiej – dok∏adnà instrukcj´
poruszania si´ po tej stronie
mo˝na znaleêç na stronie in-
ternetowej www.hgplus.pl).
Dzi´ki takim porównaniom
mo˝na si´ zorientowaç, ˝e bu-
haj majàcy w jednym z krajów
pozytywne wyceny odnoÊnie
którejÊ z cech produkcyjnych
(np. procentowej zawartoÊci
t∏uszczu i bia∏ka w mleku) po
odniesieniu do innej bazy mo-
˝e diametralnie zmieniç swojà
wartoÊç. Wynika to zawsze 
z wartoÊci bazy genetycznej, do
której odnosi si´ wartoÊç buha-
ja – im wy˝ej podniesiona „po-
przeczka” dotyczàca jakiejÊ ce-
chy, tym gorzej wypada na jej
tle wycena buhaja. 

Podobnie ma si´ sprawa 
z cechami pokrojowymi, acz-
kolwiek wyceny w tym zakre-
sie, dokonywane w poszczegól-
nych krajach, nie sà w pe∏ni po-
równywalne. Mo˝e si´ zdarzyç,
˝e buhaj majàcy w wycenie
amerykaƒskiej pozytywnà oce-
n´ ogólnà nóg, w wycenie ho-
lenderskiej uzyska wynik po-
ni˝ej Êredniej. Podobnie z wy-
mieniem – buhaj z ocenà
ogólnà w wycenie holender-

Lp. Polska USA Holnadia
1 Addison Marion Jordan
2 Jocko Besn O-Man Justice O-Man Justice
3 Ruskenn Buckeye Jovial
4 Delegate Toystory Potter
5 Rennequin Sharky Stilist
6 Canvas Stream Mascol
7 Lombard Alton Patur
8 Milkmaster Zesty Bennet Caliber
9 Vital Sign FBI RAnnes

10 Rockland Satire Hector
11 Martin Elegant Jancker
12 Brett Motel Consul
13 Patur Encino Thales
14 Cavaliere Magic Novize
15 Marion Canvas Exces
16 Emerson Jack Remington Canvas
17 Econom Concord Lombard
18 T-2000 Jordan Novan
19 Rafael Carson Emil
20 Addiv Fabrizio Eldo
* Polska lista z lutego 2005 roku, zaÊ USA i Holnadia z lutego 2006 roku.

Mi´dzynarodowe ocena buhajów*1.
skiej powy˝ej Êredniej w wyce-
nie amerykaƒskiej mo˝e uzys-
kaç ocen´ ujemnà. Wynika to 
z nieco innego traktowania 
w ka˝dym z krajów poszczegól-
nych, pojedynczych cech, sk∏a-
dajàcych si´ na ocen´ ogólnà
wymienia czy te˝ nóg. Utrud-
nia to prowadzenie porównaƒ
wartoÊci hodowlanej buhajów,
pochodzàcych z ró˝nych kra-
jów, w zakresie przekazywa-
nych na córki cech pokrojo-
wych. Wydaje si´ jednak, ˝e ze
wzgl´du na podobne warunki
utrzymywania krów i produkcji
bli˝sze potrzebom i oczeki-
waniom polskich hodowców sà
wyceny buhajów uzyskiwane 
w krajach europejskich.

Podsumowanie

Polscy hodowcy korzystajàcy
z ró˝nych ofert hodowlanych 
i nieograniczajàcy swojego wy-
boru wy∏àcznie do buhajów z
polskich stacji inseminacyj-
nych powinni si´ zorientowaç,
które z zagranicznych indek-
sów krajowych i które z dost´p-
nych list rankingowych sà naj-
bardziej zbli˝one do warun-
ków panujàcych w Polsce, 
a tym samym mogà byç przy-
datne w wyborze buhaja dla
naszego stada. Przed wyborem
kraju, z genetyki którego
chcielibyÊmy skorzystaç, nale-
˝y równie˝ zapoznaç si´ z obo-
wiàzujàcymi w tym kraju prio-
rytetami  hodowlanymi, np.
wagà, jakà przyk∏ada si´ do
sk∏adu mleka. Dlatego warto
zwróciç uwag´ na zamieszcza-
ne w katalogach buhajów in-
formacje o przeci´tnych wy-
dajnoÊciach córek poszczegól-
nych rozp∏odników, uwzgl´d-
niajàce procentowà zawartoÊç
t∏uszczu i bia∏ka w mleku. 

Cennà wskazówkà mogà byç
tak˝e wyniki oceny mlecznoÊci
osiàgane w poszczególnych
krajach. Na ich podstawie mo-
˝emy wyrobiç sobie zdanie 
o wartoÊci populacji krów 
w kraju, z którego pochodzà
oferowane buhaje. 

Informacje te publikowane
sà w czasopismach rolniczych,
powinny byç równie˝ dost´pne
u doradców hodowlanych, ofe-
rujàcych nasienie buhajów.
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