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Elisasarl B

W numerze 6/7 ,Hodowcy Bydfa” ukazat sie ciekawy
artykut nt. krzyzowania krow holsztynsko-fryzyjskich z ra-
sami skandynawskimi, m.in. z rasg czerwong szwedzkg
(SRB). Pozostajgc z catym szacunkiem i sympatig dla au-
tora tego artykutu Pana Ryszarda Bzowskiego, pozwole
sobie uzupetnic niektore informacje, a ponadto nie zgo-
dzic¢ sie z niektorymi jego tezami.

Moje uzupelnienie dotyczy
sktadu indeksu hodowlanego dla
rasy SRB. Z artykulu wynika,
ze z cech funkcjonalnych uwzgle-
dnia on tylko zdrowotno$¢ wymie-
nia i plodno$¢ corek. Nie jest to
do konica prawda. Wchodzacy w je-
go skiad, podindeks produkcyjny
stanowi 35%, ptodno$¢ 15%, a od-
porno$¢ na mastitis 15%, natomiast

pozostale 35% to budowa wymie-
nia i nog, a z cech funkcjonalnych
tatwos¢ wycielen (osobno dla bu-
haja i jego coérek), odpornosé
na inne choroby i dlugowieczno$¢.
Buhaje SRB posiadaja tez osobna
wycene hodowlana zdrowotnoSci
racic, co jest nowoscia w hodowli
bydta mlecznego, a takze tempe-
ramentu — obie te cechy pokazane
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sa na liscie rankingowej buhajow,
dostepnej na stronie internetowej
www.svenskavel.com.

Tyle w kwestii uzupelnienia,
natomiast absolutnie nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze twierdzeniem auto-
ra, ze krzyzowanie migdzyrasowe
jest dobre dla stad uzytkowych,
natomiast nie powinno by¢ stoso-
wane w stadach objetych ocena
uzytkowosci. Wynika to z bledu
pojeciowego, utozsamiajacego sta-
da oceniane ze stadami hodowla-
nymi. Cho¢ zwyczajowo przy-
jelo sie te dwa pojecia stosowaé
zamiennie, to tak naprawde stada
stricte hodowlane maja niewicle
wspOlnego z szeregowymi stada-
mi, w ktorych prowadzona jest
ocena mleczno$ci. Nie mozna
przeciez stawia¢ w jednym szere-
gu stad hodowlanych w takich np.
znanych firmach jak OHZ Osigci-
ny, HZZ Osowa Sien, HZZ
Zolednica, RSP Lubin czy OHZ
De¢boteka z nowo przyjmowanymi
pod oceng stadami, sktadajacymi
si¢ czgsto z krow nie majacych
udokumentowanego pochodze-
nia, tylko dlatego, ze laczy je
wspolny element korzystania
z oceny mlecznosci.

Oczywistym jest, ze krzyzowa-
nie mi¢dzyrasowe nie jest prze-
znaczone dla stad, ktore uczest-
niczg wprost w realizacji progra-
mu doskonalenia genetycznego
populacji bydfa holsztyinsko-fry-
zyjskiego, poprzez posiadane mat-
ki buhajéw i produkcje miodych
buhajkéw na potrzeby Stacji Una-
sieniania. Natomiast nic nie stoi
na przeszkodzie, by byto ono po-
pularne w szeregowych stadach
ocenianych pod katem indywidu-
alnej mlecznosci poszczegdlnych
kréw, ktorych celem jest osiaga-
nie zyskow z produkcji mleka,
a nie hodowla przez duze H. Nie
jest absolutnie prawda, ze praca
hodowlana w tych stadach mia-
taby polega¢ na utrzymywaniu ich
w czystosci rasy. Praca hodowlana
to szereg dziatan, zmierzajacych
do realizacji wyznaczonego celu
hodowlanego — jesli jest nim np.
poprawa zdrowotno$ci stada, to
krzyzowanie z rasami przeka-
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zujacymi pozytywne cechy w tym
zakresie moze by¢ bardzo dobrym
rozwigzaniem. Moze i jest prawda,
ze na drodze czystorasowej mozna
uzyska¢ najwickszy wzrost wydaj-
noSci mlecznej, jednak nie
moze on by¢ celem samym w so-
bie. Celem hodowli bydta mlecz-
nego, tak jak kazdej innej dziafal-
nosci gospodarczej, jest zysk, a nie
jest on tozsamy — o czym przeko-
nalo si¢ juz wielu rolnikdw — z nie-
ograniczonym wzrostem wydaj-
nosci krow. Coraz czeSciej zwra-
cajg oni uwage na zdrowie i dtugo-
wieczno$¢ krow, stusznie upa-
trujac w tych cechach Zrédta ob-
nizenia kosztéw produkcji, a tym
samym wzrostu zyskow.

Te samg tendencje obserwuje
si¢ w zmianach skfadu indeksow
hodowlanych — mozna to prze§le-
dzi¢ np. na podstawie syntetycz-
nego indeksu hodowlanego, sto-
sowanego w Holandii. Jeszcze
w 1998 1. sktadat si¢ on wylacznie
z czgSci produkeyjnej, ktora sta-
nowil indeks INET. Zmiana
nastapita w 2001 r., gdzie wage
INET-u w oOwczesnym indeksie
hodowlanym DPS obnizono
do 67%, a pozostala czes¢ zajely
cechy funkcjonalne. Ewolucja ta
postepuje caly czas — jeszcze
w styczniu 2008 r. INET stano-
wit 40% wartosci aktualnego ho-
lenderskiego indeksu hodowla-
nego NVI, ale po zmianach
w kwietniu br. jego udziat
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zmniejszyt si¢ do 33%. Jest to od-
powiedZ na oczekiwania produ-
centéw mleka, majacych wraz ze
wzrostem wydajnoSci kréw coraz
wicksze ktopoty z ich zdrowiem.
Polozenie giéwnego nacisku
w krajowych programach dosko-
nalenia genetycznego bydta mlecz-
nego na dalszy wzrost poten-
cjalu produkcyjnego staje si¢
bezzasadne, gdyz olbrzymia czes§é
krow posiada go juz w wystar-
czajacym stopniu. Problemem
natomiast jest najczeSciej jego
pelne wykorzystanie poprzez
stworzenie prawidtowych warun-
kéw utrzymania i zywienia.

Pan Ryszard Bzowski po-
pelnit tez blad, typowy dla wielu
0sOb zaangazowanych w oceng
mleczno$ci i realizacje progra-
mow  hodowlanych. Pisze on,
ze w stadach hodowlanych
(utozsamianych jak sadze przez
autora ze stadami ocenianymi,
a wigc blednie, co do zasady)
krzyzowanie migdzyrasowe sto-
sowane jest w bardzo ograniczo-
nym zakresie, a programy ho-
dowlane dla rasy holsztyfisko-fry-
zyjskiej w krajach europejskich
nie przewiduja dolewu krwi
bydta innych ras. Wszystko to jest
prawda, stawia jednak jako rzecz
nadrzedng realizacje programu
hodowlanego przez Stacje Una-
sieniania, a stada bedace
w rgkach poszezegdlnych rolni-
kow traktuje przedmiotowo jako

narze¢dzie tej realizacji. Tymcza-
sem powodem, dla ktorego rol-
nik decyduje si¢ na prowadzenie
indywidualnej oceny mlecznoSci
krow sa korzySci, jakie bez-
posrednio z niej czerpie — powin-
na to by¢ przede wszystkim wia-
rygodna i szybko dostarczona in-
formacja, bedaca podstawa
do podejmowania decyzji zywie-
niowych i szeroko rozumianych
decyzji hodowlanych. To rolnik
ijego stado sg podmiotem w calej
tej sprawie, a nie enigmatyczny
dla wigkszosci z nich program
hodowlany. Realizacja krajowych
programow hodowlanych jest
oczywiscie ogromnie wazna, na-
lezy jednak zachowaé odpowied-
nie proporcje wartosci. Poza tym
nie powinien on w zadnym wy-
padku hamowa¢ dostepu nowych
rozwigzan, mogacych bezposred-
nio i szybko poprawi¢ zyski rolni-
ka. Nie mozna wigc w zadnym
wypadku zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem Autora, ze w stadach
objetych oceng uzytkowosci
mlecznej krzyzowanie mi¢dzyra-
sowe jest niekorzystne.

PodejScie prezentowane przez
Autora jest typowe dla wigk-
szo$ci ludzi w zetknigciu si¢
z nowa koncepcja, burzaca do-
tychczasowy, utrwalony przez lata
porzadek. Przypomnijmy sobie
dyskusje sprzed kilkunastu i wigcej
lat nad zasadnoScia holsztynizacji
polskiej populacji krow. Koncep-
cja ta, niewatpliwie stuszna,
miala przeciez na poczatku nie-
wielu zwolennikow, a wigkszo$¢
byta jej przeciwna. Jednak jej
administracyjne wprowadzenie
przy rownoczesnej likwidacji
mozliwosci kontynuowania ho-
dowli rasy np. nizinnej czarno-
-biatej bylo oczywistym biedem
—$wiadcza o tym chocby aktualne
zabiegi, majace na celu odtwo-
rzenie bydta ncb i nczb w starym
typie, na ktére nadal istnieje
w Polsce zapotrzebowanie. Jest
to oczywisty dowdd na potwier-
dzenie prawdy, ze réwniez w ho-
dowli nie ma jedynie slusznej
koncepcji, a oczekiwania po-
szczegllnych rolnikdw sg bardzo
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rozne, zdeterminowane ich przy-
zwyczajeniami, ambicjami, wiedzg
i mozliwo$ciami, jakie moga
stworzy¢ swojemu stadu.
Krzyzowanie miedzyrasowe
w celu poprawy cech uzytkowych
zwierzat wzglednie wyprowadze-
nia nowych ras lub linii genetycz-
nych stosowane jest w wielu ga-
tunkach zwierzat gospodarskich
(trzoda chlewna, drdb, konie,
owce, bydfo migsne), natomiast
nie jest, jak dotad, wykorzystywa-
ne szerzej w odniesieniu do bydta
mlecznego. A niesie ono duze
mozliwosci poprzez polaczenie
pozytywnych cech uzytkowych
dwoch lub wiecej ras, a takze wy-
korzystanie efektu heterozji
u mieszancoéw. Dlatego réwniez
dla bydta mlecznego mozna zna-
lez¢ przyktady pracy hodowlanej
majacej na celu optymalne przy-
stosowanie miejscowej populacji
do lokalnych warunkéw produk-
cji. W ten sposob powstata np.
norweska linia genetyczna NRE,
uksztattowana na bazie 8 pier-

wotnych ras norweskich i innych
skandynawskich ras mlecznych,
z dolewem krwi buhajéw holsz-
tyfisko-fryzyjskich (stad umasz-
czenie 30% populacji tego
bydla jest czarno-biale). Innym
przyktadem jest brazylijska czar-
no-biata rasa Girolando, po-
wstata w wyniku kilkustopniowe-
go krzyzowania bydla holsz-
tyfisko-fryzyjskiego z mlecznym
bydlem rasy Gir w typie zebu
(bydto zebu jest dla nas egzotycz-
ne, stanowi ono jednak podstawe
produkcji mleka w wielu krajach
na $wiecie w strefach o gorgcym
klimacie). Aktualnie rasa Giro-
lando stanowi 44% populacji
bydta mlecznego w Brazylii,
a wigc powazna jego czgSC.
A przeciez takze przyjmowane
dzisiaj za oczywisto$¢ bydto
holsztynsko-fryzyjskie, uksztatto-
wane przed kilkudziesieciu laty
w Ameryce, powstalo w wyniku
krzyzowania, w ktorym gtéwna
role odegrata pochodzaca z pn-
-zach Europy rasa fryzyjska. Obie
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rasy, tj. wyjSciowa i efekt pracy
hodowlanej, rasa holsztynsko-
-fryzyjska, réznia si¢ zdecydowa-
nie pod wzgledem cech produk-
cyjnych i fenotypu, a upowszech-
nienie tej ostatniej oznaczalo
na calym S$wiecie niesamowity
postep i stworzyto zupelnie nowe
mozliwosci.

Nowa koncepcj¢, przezna-
czonag dla szeregowych stad pro-
dukujacych mleko (w tym takze
dla stad objetych oceng mlecz-
nosci!) jest krzyzowanie migdzy-
rasowe bydta holsztynisko-fryzyj-
skiego, lub majacego dolew krwi
tej rasy, z rasami poprawiajacymi
u potomstwa cechy funkcjonalne,
takie jak ptodnos¢ i tatwos¢ poro-
déw oraz odporno$¢ na mastitis
i kulawizne. Poza tym uzycie bu-
hajoéw innych, nowych ras zabez-
piecza przed wzrostem inbredu
w stadzie, ktory zaczyna by¢ dla
wielu hodowcOw coraz bardziej
kiopotliwy. Koncepcja taka zro-
dzita si¢ i zaczeta by¢é uzywana
w praktyce przed kilkunastu laty,
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jednak olbrzymiego przyspiesze-
nia nabrafa dopiero w ostatnim
czasie. Co ciekawe, krajem w kto-
rym rozwija si¢ ona najszybciej
jest USA. Swiadczy to z jednej
strony o kfopotach zdrowotnych
kréw hf, ktérych tamtejsi farme-
rzy nie potrafig rozwigza¢ w ra-
mach hodowli w czystoSci rasy,
a z drugiej strony o sprawdzaniu
si¢ zwierzat krzyzéwkowych
w praktyce i powielaniu tego spo-
sobu krzyzowania przez coraz
szersze grono hodowcoéw. Spo-
tkac tez mozna publikacje, w kto-
rych prognozuje si¢, ze w naj-
blizszych 10 latach 85% bydia
mlecznego w Stanach Zjednoczo-
nych stanowi¢ bedg krowy
krzyzowkowe. Jest to z pew-
noScig szacunek mocno za-
wyzony, jednak wygtaszanie ta-
kiej teorii w kraju, w ktorym kro-
luje jak dotad rasa holsztynsko-
-fryzyjska wskazuje na to, ze co§
jest na rzeczy. Populacja zwierzat
krzyzowkowych w USA w skali
catego kraju jest jak dotad sto-
sunkowo niewielka, ale czas po-
kaze, czy prognozowane rewolu-
cyjne zmiany sprawdza sig.
W kazdym razie eksport nasienia
ras uzywanych do krzyzowania
caly czas wzrasta — w przypadku
szwedzkiej rasy SRB w latach
2000-2007 wzrdést on ponad
szeSciokrotnie do wielkosci okolo
700 tysiecy porcji.

Przedstawiona wyzej koncep-
cja jest oczywiscie tylko jedna
z mozliwosci i kierunkéw, w ja-
kich moze rozwija¢ si¢ hodowla
bydta i produkcja mleka. Z pew-
noscig duza czg$¢ stad pozostanie
przy bydle czystorasowym holsz-
tynsko-fryzyjskim, jednak dla
wielu rolnikow tworzenie stad ze
zwierzat krzyzoéwkowych moze
by¢ propozycja bardzo ciekawa.
Dlatego nikt nie moze uzurpo-
wac sobie prawa, by w admini-
stracyjny czy jakikolwiek inny
sposob utrudnia¢ rolnikom podej-
mowanie samodzielnych, prze-
myslanych decyzji dotyczacych
bedacego ich wiasnoscig stada.
Czasy jednej stusznej koncepcji
i jedynej stusznej drogi mamy juz
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na szczescie za soba, choc jej pozo-

stafosci pokutuja jeszcze w men-

talno$ci wielu ludzi, takze w od-
niesieniu do hodowli.

Rolnikom decydujacym si¢
na uzycie do krzyzowania w swo-
im stadzie krow holsztynsko-fry-
zyjskich nasienia buhajéw innych
ras nalezy si¢ wyjasnienie,
ze pierwsze pokolenie (F1) nie
moze by¢ wpisane do ksiag
zwierzat hodowlanych — warun-
kiem wpisu jest posiadanie przez
zwierz¢ minimum 75% krwi jed-
nej z ras wyjSciowych. Jest to
mozliwe juz w drugim pokoleniu
(i w nastgpnych w przypadku
krzyzowania  wypierajacego),
w zaleznos$ci od uzytego schema-
tu krzyzowania. Trzeba jednak ja-
sno powiedzieé, ze wpis do ksiag
nie moze by¢ w zadnym przypad-
ku celem samym w sobie — celem
prowadzenia produkcji mleka,
tak jak kazdej innej dziatalnosci
gospodarczej, jest zysk. A wzro-
stowi tego zysku niewatpliwie
sprzyja obnizenie kosztow pro-
dukcji, co jest mozliwe dzigki
krzyzowaniu miedzyrasowemu
z buhajami wybranych, dobrych
i sprawdzonych w praktyce ras.

Wsrod hodowceow zaintereso-
wanych uzyciem buhajéow SRB
w swoich stadach moze zrodzi¢
si¢ pytanie, jak prowadzi¢ koja-
rzenia w nastgpnych pokoleniach
zwierzat krzyzéwkowych? Istnie-
je tu w zasadzie kilka mozliwych
schematéw rozwigzan:

P krzyzowanie wypierajace bu-
hajami SRB w celu uzyskania
kréw czystorasowych;

P krzyzowanie rotacyjne dwura-
sowe. Oznacza ono naprze-
mienne uzycie buhajéw obu
ras, tzn. krowy holsztyfisko-
-fryzyjskie kryje si¢ buhajami
rasy SRB, otrzymane z tego
kojarzenia, pierwsze pokole-
nie (F1) kryte jest powrotnie
buhajami hf, ich potomstwo
znowu buhajami SRB, potem
buhajami hf i. t. d. Jest to wiec
schemat tatwy do opanowania
i nie sprawiajacy ktopotow or-
ganizacyjnych. Poza tym uzycie
tylko tych dwoch ras pozwala

na utrzymanie stada w jednoli-
tym typie mlecznym o zbli-
zonym potencjale produkcyj-
nym i podobnym pokroju. Na-
lezy si¢ jednak spodziewac,
ze w drugim pokoleniu (F2)
efekt heterozji bedzie nizszy
niz w pierwszym (tj. w F1).
Od trzeciego pokolenia efekt
ten znowu wzrasta i utrzymuje
si¢ na wysokim poziomie w ko-
lejnych pokoleniach zwierzat
krzyzéwkowych;

P krzyzowanie rotacyjne trdjra-
sowe. Przebiega ono wediug
podobnego schematu jak opi-
sane wyzej krzyzowanie dwu-
rasowe, ale uczestnicza w nim
trzy niespokrewnione rasy
bydta. Dzigki temu poziom he-
terozji we wszystkich pokole-
niach rodzacych si¢ zwierzat
utrzymuje si¢ na bardzo wyso-
kim poziomie. Pewnym ktopo-
tem moze by¢ rozrdznienie
w stadzie krow o roznym
udziale krwi poszczegdlnych
ras, ale mozna to rozwiazaé
za pomoca kolorowych kolczy-
kow. Najlepsza rasa do uzycia
jako trzecia w tym schemacie
jest francuska rasa Montbe-
liarde — trzeba jednak zwracaé
uwage, by uzyty buhaj byt w ty-
pie wyraznie mlecznym.
Trzeba tez zdawal sobie

sprawe, ze zmianie ulegaja wa-

runki produkcji mleka na $wie-
cie, a w §lad za tymi zmianami
podaza¢ musi praktyka. Jednym

z takich czynnikdw sa zmiany kli-

matyczne na Ziemi, powodujace

obnizki plonéw, a w §lad za tym
wzrost cen zboz, kukurydzy i soi,
bedacych giéwnymi sktadnikami
pasz treSciwych dla kréw. Po-
wazng i coraz wieksza role eko-
nomiczna w tym zakresie odgry-
wac zaczyna tez produkcja biopa-
liw, konkurujaca zwycigsko z ryn-
kiem paszowym i powodujaca
wzrost cen. Dlatego wydaje si¢
zupelnie mozliwym, ze w bliskiej
przysztosci nie bedzie ekonomicz-
nego uzasadnienia dla osiggania
bardzo wysokich wydajnosci krow

(cho¢ stosowanie krzyzowek

migdzyrasowych nie jest w tym
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wzgledzie przeszkoda). Celowe
bedzie natomiast nastawienie si¢
w wigkszym stopniu na dbanie
o zdrowie i dlugowieczno$¢ krow,
w tych cechach upatrujac mozli-
woSci wzrostu rentownosci pro-
dukcji mleka.

Inna kwestia, z ktorej zdaje
sobie jak na razie sprawe niewiel-
ka garstka ludzi w Polsce, sg cze-
kajace nas rewolucyjne przemia-
ny w hodowli bydia, zwigzane
z postepem nauk genetycznych.
Chodzi tu o wykorzystanie mar-
kerdw genetycznych w szacowa-
niu warto$ci hodowlanej zwierzat,

np. miodych buhajéw. Metoda ta
jest juz daleko zaawansowana
i wprowadzana do praktyki w kil-
ku krajach (np. Holandii i Fran-
cji), prace takie prowadzone sa
rowniez w Polsce w UWM
w Olsztynie, UP we Wroctawiu
i 1Z w Balicach. Pozwala ona
na okreSlenie u zwierzgcia do 50-
60 tysiecy markerow, co umozli-
wia wiarygodne oszacowanie jego
warto$ci hodowlanej pod wzgle-
dem wielu cech. Liczba oznacza-
nych markeréw ciagle roS$nie
i wydaje sie wysoce prawdopo-
dobne, ze w niedalekiej przy-

szfoséci doprowadzi to do ograni-
czenia lub rezygnacji z oceny po-
tomstwa. Tak wiec stosowany
obecnie drogi i dlugotrwaly pro-
ces testowania mtodych buhajow
moze juz wkrotce przej$¢ do hi-
storii, co znaczaco przyspieszy
postep hodowlany.

Z perspektywy takiej wyply-
waja tez wnioski dla prowadzenia
oceny mlecznosci krow. Po pierw-
sze nie bedzie wigcej potrzebne
pogtowie krow do testowania
mtodych buhajéow, a to zmieni
po czedci charakter populacji oce-
nianej. OczywiScie nadal zasadne

il

bedzie zwigkszanie liczby krow
objetych ocena, ale jej celem
bedzie wytacznie pomoc hodow-
com w prowadzeniu stad poprzez
dostarczanie wiarygodnej infor-
macji. Organizacja prowadzaca
oceng mlecznosci w Polsce (obec-
nie jest to Polska Federacja Ho-
dowcow Bydia i Producentow
Mleka) powinna skupié si¢
takze na wszelkiego rodzaju po-
mocy rolnikom korzystajacym
z oceny, w tym wysoko kwalifiko-
wanym i obiek-tywnym doradz-
twie z zakresu zywienia, budow-
nictwa, higieny doju itp. Po dru-
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gie, i w kontekScie mojego arty-
kutu wazniejsze, to fakt, ze ol-
brzymia wigkszos$¢ populacji krow
pod ocena nie bedzie uczestni-
czy¢ w realizacji krajowego pro-
gramu hodowlanego (udzial ten
jest obecnie dobrowolny i w przy-
padku wigkszoséci stad polega
na uzywaniu nasienia buhajow te-
stowych). Tym samym upa-dnie
wiec naduzywany dzisiaj argu-
ment, ze krzy-zowanie migdzyra-
sowe uniemozliwia realizacj¢ pro-
gram6w hodowlanych, prowadzo-
nych przez 4 panstwowe stacje
unasieniania. Chcialbym w tym
miejscu jeszcze raz przypo-
mnieé, ze rolnik-hodowca
wraz ze swoim stadem jest
samodzielnym, decyduja-
cym o sobie podmiotem go-
spodarczym, a nie przed-
miotem do realizacji celow
wykraczajacych poza jego
bezposrednie interesy. Rola
prowadzacych programy ho-
dowlane jest oczywiscie za-
interesowanie hodowcow
udziatem w nich, ale to juz
temat na osobne opraco-
wanie.

Reasumujac, krzyzowa-
nie mi¢dzyrasowe moze
i powinno by¢ stosowane
w stadach nastawionych
na popraw¢ wynikow eko-
nomicznych pochodzacych
z produkcji mleka, w tym
takze w stadach objetych indywi-
dualng ocena mlecznosci kréow
— co staralem si¢ wykaza¢ po-
wyzej. Jak kazda nowos$¢ bedzie to
w pierwszych latach napotykac
na opor konserwatywnie nasta-
wionych rolnikéw i osob im dora-
dza-jacych, ale taki jest niestety
los kazdej nowej my§li, nie tylko
w zakresie hodowli zwierzat.

Poznan, 14.07.2008 r.
Aleksander Osten-Sacken




