
Moje uzupe∏nienie dotyczy
sk∏adu indeksu hodowlanego dla
rasy SRB. Z artyku∏u wynika,
˝e z cech funkcjonalnych uwzgl´-
dnia on tylko zdrowotnoÊç wymie-
nia i p∏odnoÊç córek. Nie jest to
do koƒca prawdà. Wchodzàcy w je-
go sk∏ad, podindeks produkcyjny
stanowi 35%, p∏odnoÊç 15%, a od-
pornoÊç na mastitis 15%, natomiast

pozosta∏e 35% to budowa wymie-
nia i nóg, a z cech funkcjonalnych
∏atwoÊç wycieleƒ (osobno dla bu-
haja i jego córek), odpornoÊç
na inne choroby i d∏ugowiecznoÊç.
Buhaje SRB posiadajà te˝ osobnà
wycen´ hodowlanà zdrowotnoÊci
racic, co jest nowoÊcià w hodowli
byd∏a mlecznego, a tak˝e tempe-
ramentu – obie te cechy pokazane

sà na liÊcie rankingowej buhajów,
dost´pnej na stronie internetowej
www.svenskavel.com.

Tyle w kwestii uzupe∏nienia,
natomiast absolutnie nie mo˝na
zgodziç si´ ze twierdzeniem auto-
ra, ˝e krzy˝owanie mi´dzyrasowe
jest dobre dla stad u˝ytkowych,
natomiast nie powinno byç stoso-
wane w stadach obj´tych ocenà
u˝ytkowoÊci. Wynika to z b∏´du
poj´ciowego, uto˝samiajàcego sta-
da oceniane ze stadami hodowla-
nymi. Choç zwyczajowo przy-
j´∏o si´ te dwa poj´cia stosowaç
zamiennie, to tak naprawd´ stada
stricte hodowlane majà niewiele
wspólnego z szeregowymi stada-
mi, w których prowadzona jest
ocena mlecznoÊci. Nie mo˝na
przecie˝ stawiaç w jednym szere-
gu stad hodowlanych w takich np.
znanych firmach jak OHZ Osi´ci-
ny, HZZ Osowa Sieƒ, HZZ
˚o∏´dnica, RSP Lubiƒ czy OHZ
D´bo∏´ka z nowo przyjmowanymi
pod ocen´ stadami, sk∏adajàcymi
si´ cz´sto z krów nie majàcych
udokumentowanego pochodze-
nia, tylko dlatego, ˝e ∏àczy je
wspólny element korzystania
z oceny mlecznoÊci.

Oczywistym jest, ˝e krzy˝owa-
nie mi´dzyrasowe nie jest prze-
znaczone dla stad, które uczest-
niczà wprost w realizacji progra-
mu doskonalenia genetycznego
populacji byd∏a holsztyƒsko-fry-
zyjskiego, poprzez posiadane mat-
ki buhajów i produkcj´ m∏odych
buhajków na potrzeby Stacji Una-
sieniania. Natomiast nic nie stoi
na przeszkodzie, by by∏o ono po-
pularne w szeregowych stadach
ocenianych pod kàtem indywidu-
alnej mlecznoÊci poszczególnych
krów, których celem jest osiàga-
nie zysków z produkcji mleka,
a nie hodowla przez du˝e H. Nie
jest absolutnie prawdà, ˝e praca
hodowlana w tych stadach mia-
∏aby polegaç na utrzymywaniu ich
w czystoÊci rasy. Praca hodowlana
to szereg dzia∏aƒ, zmierzajàcych
do realizacji wyznaczonego celu
hodowlanego – jeÊli jest nim np.
poprawa zdrowotnoÊci stada, to
krzy˝owanie z rasami przeka-
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zujàcymi pozytywne cechy w tym
zakresie mo˝e byç bardzo dobrym
rozwiàzaniem. Mo˝e i jest prawdà,
˝e na drodze czystorasowej mo˝na
uzyskaç najwi´kszy wzrost wydaj-
noÊci mlecznej, jednak nie
mo˝e on byç celem samym w so-
bie. Celem hodowli byd∏a mlecz-
nego, tak jak ka˝dej innej dzia∏al-
noÊci gospodarczej, jest zysk, a nie
jest on to˝samy – o czym przeko-
na∏o si´ ju˝ wielu rolników – z nie-
ograniczonym wzrostem wydaj-
noÊci krów. Coraz cz´Êciej zwra-
cajà oni uwag´ na zdrowie i d∏ugo-
wiecznoÊç krów, s∏usznie upa-
trujàc w tych cechach êród∏a ob-
ni˝enia kosztów produkcji, a tym
samym wzrostu zysków.

T́ samà tendencj´ obserwuje
si´ w zmianach sk∏adu indeksów
hodowlanych – mo˝na to przeÊle-
dziç np. na podstawie syntetycz-
nego indeksu hodowlanego, sto-
sowanego w Holandii. Jeszcze
w 1998 r. sk∏ada∏ si´ on wy∏àcznie
z cz´Êci produkcyjnej, którà sta-
nowi∏ indeks INET. Zmiana
nastàpi∏a w 2001 r., gdzie wag´
INET-u w ówczesnym indeksie
hodowlanym DPS obni˝ono
do 67%, a pozosta∏à cz´Êç zaj´∏y
cechy funkcjonalne. Ewolucja ta
post´puje ca∏y czas – jeszcze
w styczniu 2008 r. INET stano-
wi∏ 40% wartoÊci aktualnego ho-
lenderskiego indeksu hodowla-
nego NVI, ale po zmianach
w kwietniu br. jego udzia∏

zmniejszy∏ si´ do 33%. Jest to od-
powiedê na oczekiwania produ-
centów mleka, majàcych wraz ze
wzrostem wydajnoÊci krów coraz
wi´ksze k∏opoty z ich zdrowiem.
Po∏o˝enie g∏ównego nacisku
w krajowych programach dosko-
nalenia genetycznego byd∏a mlecz-
nego na dalszy wzrost poten-
cja∏u produkcyjnego staje si´
bezzasadne, gdy˝ olbrzymia cz´Êç
krów posiada go ju˝ w wystar-
czajàcym stopniu. Problemem
natomiast jest najcz´Êciej jego
pe∏ne wykorzystanie poprzez
stworzenie prawid∏owych warun-
ków utrzymania i ˝ywienia.

Pan Ryszard Bzowski po-
pe∏ni∏ te˝ b∏àd, typowy dla wielu
osób zaanga˝owanych w ocen´
mlecznoÊci i realizacj´ progra-
mów hodowlanych. Pisze on,
˝e w stadach hodowlanych
(uto˝samianych jak sàdz´ przez
autora ze stadami ocenianymi,
a wi´c b∏´dnie, co do zasady)
krzy˝owanie mi´dzyrasowe sto-
sowane jest w bardzo ograniczo-
nym zakresie, a programy ho-
dowlane dla rasy holsztyƒsko-fry-
zyjskiej w krajach europejskich
nie przewidujà dolewu krwi
byd∏a innych ras. Wszystko to jest
prawdà, stawia jednak jako rzecz
nadrz´dnà realizacj´ programu
hodowlanego przez Stacje Una-
sieniania, a stada b´dàce
w r´kach poszczególnych rolni-
ków traktuje przedmiotowo jako

narz´dzie tej realizacji. Tymcza-
sem powodem, dla którego rol-
nik decyduje si´ na prowadzenie
indywidualnej oceny mlecznoÊci
krów sà korzyÊci, jakie bez-
poÊrednio z niej czerpie – powin-
na to byç przede wszystkim wia-
rygodna i szybko dostarczona in-
formacja, b´dàca podstawà
do podejmowania decyzji ˝ywie-
niowych i szeroko rozumianych
decyzji hodowlanych. To rolnik
i jego stado sà podmiotem w ca∏ej
tej sprawie, a nie enigmatyczny
dla wi´kszoÊci z nich program
hodowlany. Realizacja krajowych
programów hodowlanych jest
oczywiÊcie ogromnie wa˝na, na-
le˝y jednak zachowaç odpowied-
nie proporcje wartoÊci. Poza tym
nie powinien on w ˝adnym wy-
padku hamowaç dost´pu nowych
rozwiàzaƒ, mogàcych bezpoÊred-
nio i szybko poprawiç zyski rolni-
ka. Nie mo˝na wi´c w ˝adnym
wypadku zgodziç si´ z twierdze-
niem Autora, ˝e w stadach
obj´tych ocenà u˝ytkowoÊci
mlecznej krzy˝owanie mi´dzyra-
sowe jest niekorzystne.

PodejÊcie prezentowane przez
Autora jest typowe dla wi´k-
szoÊci ludzi w zetkni´ciu si´
z nowà koncepcjà, burzàcà do-
tychczasowy, utrwalony przez lata
porzàdek. Przypomnijmy sobie
dyskusje sprzed kilkunastu i wi´cej
lat nad zasadnoÊcià holsztynizacji
polskiej populacji krów. Koncep-
cja ta, niewàtpliwie s∏uszna,
mia∏a przecie˝ na poczàtku nie-
wielu zwolenników, a wi´kszoÊç
by∏a jej przeciwna. Jednak jej
administracyjne wprowadzenie
przy równoczesnej likwidacji
mo˝liwoÊci kontynuowania ho-
dowli rasy np. nizinnej czarno-
-bia∏ej by∏o oczywistym b∏´dem
– Êwiadczà o tym choçby aktualne
zabiegi, majàce na celu odtwo-
rzenie byd∏a ncb i nczb w starym
typie, na które nadal istnieje
w Polsce zapotrzebowanie. Jest
to oczywisty dowód na potwier-
dzenie prawdy, ˝e równie˝ w ho-
dowli nie ma jedynie s∏usznej
koncepcji, a oczekiwania po-
szczególnych rolników sà bardzo
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ró˝ne, zdeterminowane ich przy-
zwyczajeniami, ambicjami, wiedzà
i mo˝liwoÊciami, jakie mogà
stworzyç swojemu stadu.

Krzy˝owanie mi´dzyrasowe
w celu poprawy cech u˝ytkowych
zwierzàt wzgl´dnie wyprowadze-
nia nowych ras lub linii genetycz-
nych stosowane jest w wielu ga-
tunkach zwierzàt gospodarskich
(trzoda chlewna, drób, konie,
owce, byd∏o mi´sne), natomiast
nie jest, jak dotàd, wykorzystywa-
ne szerzej w odniesieniu do byd∏a
mlecznego. A niesie ono du˝e
mo˝liwoÊci poprzez po∏àczenie
pozytywnych cech u˝ytkowych
dwóch lub wi´cej ras, a tak˝e wy-
korzystanie efektu heterozji
u mieszaƒców. Dlatego równie˝
dla byd∏a mlecznego mo˝na zna-
leêç przyk∏ady pracy hodowlanej
majàcej na celu optymalne przy-
stosowanie miejscowej populacji
do lokalnych warunków produk-
cji. W ten sposób powsta∏a np.
norweska linia genetyczna NRF,
ukszta∏towana na bazie 8 pier-

wotnych ras norweskich i innych
skandynawskich ras mlecznych,
z dolewem krwi buhajów holsz-
tyƒsko-fryzyjskich (stàd umasz-
czenie 30% populacji tego
byd∏a jest czarno-bia∏e). Innym
przyk∏adem jest brazylijska czar-
no-bia∏a rasa Girolando, po-
wsta∏a w wyniku kilkustopniowe-
go krzy˝owania byd∏a holsz-
tyƒsko-fryzyjskiego z mlecznym
byd∏em rasy Gir w typie zebu
(byd∏o zebu jest dla nas egzotycz-
ne, stanowi ono jednak podstaw´
produkcji mleka w wielu krajach
na Êwiecie w strefach o goràcym
klimacie). Aktualnie rasa Giro-
lando stanowi 44% populacji
byd∏a mlecznego w Brazylii,
a wi´c powa˝nà jego cz´Êç.
A przecie˝ tak˝e przyjmowane
dzisiaj za oczywistoÊç byd∏o
holsztyƒsko-fryzyjskie, ukszta∏to-
wane przed kilkudziesi´ciu laty
w Ameryce, powsta∏o w wyniku
krzy˝owania, w którym g∏ównà
rol´ odegra∏a pochodzàca z pn-
-zach Europy rasa fryzyjska. Obie

rasy, tj. wyjÊciowa i efekt pracy
hodowlanej, rasa holsztyƒsko-
-fryzyjska, ró˝nià si´ zdecydowa-
nie pod wzgl´dem cech produk-
cyjnych i fenotypu, a upowszech-
nienie tej ostatniej oznacza∏o
na ca∏ym Êwiecie niesamowity
post´p i stworzy∏o zupe∏nie nowe
mo˝liwoÊci.

Nowà koncepcj´, przezna-
czonà dla szeregowych stad pro-
dukujàcych mleko (w tym tak˝e
dla stad obj´tych ocenà mlecz-
noÊci!) jest krzy˝owanie mi´dzy-
rasowe byd∏a holsztyƒsko-fryzyj-
skiego, lub majàcego dolew krwi
tej rasy, z rasami poprawiajàcymi
u potomstwa cechy funkcjonalne,
takie jak p∏odnoÊç i ∏atwoÊç poro-
dów oraz odpornoÊç na mastitis
i kulawizn´. Poza tym u˝ycie bu-
hajów innych, nowych ras zabez-
piecza przed wzrostem inbredu
w stadzie, który zaczyna byç dla
wielu hodowców coraz bardziej
k∏opotliwy. Koncepcja taka zro-
dzi∏a si´ i zacz´∏a byç u˝ywana
w praktyce przed kilkunastu laty,
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jednak olbrzymiego przyspiesze-
nia nabra∏a dopiero w ostatnim
czasie. Co ciekawe, krajem w któ-
rym rozwija si´ ona najszybciej
jest USA. Âwiadczy to z jednej
strony o k∏opotach zdrowotnych
krów hf, których tamtejsi farme-
rzy nie potrafià rozwiàzaç w ra-
mach hodowli w czystoÊci rasy,
a z drugiej strony o sprawdzaniu
si´ zwierzàt krzy˝ówkowych
w praktyce i powielaniu tego spo-
sobu krzy˝owania przez coraz
szersze grono hodowców. Spo-
tkaç te˝ mo˝na publikacje, w któ-
rych prognozuje si´, ˝e w naj-
bli˝szych 10 latach 85% byd∏a
mlecznego w Stanach Zjednoczo-
nych stanowiç b´dà krowy
krzy˝ówkowe. Jest to z pew-
noÊcià szacunek mocno za-
wy˝ony, jednak wyg∏aszanie ta-
kiej teorii w kraju, w którym kró-
luje jak dotàd rasa holsztyƒsko-
-fryzyjska wskazuje na to, ˝e coÊ
jest na rzeczy. Populacja zwierzàt
krzy˝ówkowych w USA w skali
ca∏ego kraju jest jak dotàd sto-
sunkowo niewielka, ale czas po-
ka˝e, czy prognozowane rewolu-
cyjne zmiany sprawdzà si´.
W ka˝dym razie eksport nasienia
ras u˝ywanych do krzy˝owania
ca∏y czas wzrasta – w przypadku
szwedzkiej rasy SRB w latach
2000-2007 wzrós∏ on ponad
szeÊciokrotnie do wielkoÊci oko∏o
700 tysi´cy porcji.

Przedstawiona wy˝ej koncep-
cja jest oczywiÊcie tylko jednà
z mo˝liwoÊci i kierunków, w ja-
kich mo˝e rozwijaç si´ hodowla
byd∏a i produkcja mleka. Z pew-
noÊcià du˝a cz´Êç stad pozostanie
przy bydle czystorasowym holsz-
tyƒsko-fryzyjskim, jednak dla
wielu rolników tworzenie stad ze
zwierzàt krzy˝ówkowych mo˝e
byç propozycjà bardzo ciekawà.
Dlatego nikt nie mo˝e uzurpo-
waç sobie prawa, by w admini-
stracyjny czy jakikolwiek inny
sposób utrudniaç rolnikom podej-
mowanie samodzielnych, prze-
myÊlanych decyzji dotyczàcych
b´dàcego ich w∏asnoÊcià stada.
Czasy jednej s∏usznej koncepcji
i jedynej s∏usznej drogi mamy ju˝

na szcz´Êcie za sobà, choç jej pozo-
sta∏oÊci pokutujà jeszcze w men-
talnoÊci wielu ludzi, tak˝e w od-
niesieniu do hodowli.

Rolnikom decydujàcym si´
na u˝ycie do krzy˝owania w swo-
im stadzie krów holsztyƒsko-fry-
zyjskich nasienia buhajów innych
ras nale˝y si´ wyjaÊnienie,
˝e pierwsze pokolenie (F1) nie
mo˝e byç wpisane do ksiàg
zwierzàt hodowlanych – warun-
kiem wpisu jest posiadanie przez
zwierz´ minimum 75% krwi jed-
nej z ras wyjÊciowych. Jest to
mo˝liwe ju˝ w drugim pokoleniu
(i w nast´pnych w przypadku
krzy˝owania wypierajàcego),
w zale˝noÊci od u˝ytego schema-
tu krzy˝owania. Trzeba jednak ja-
sno powiedzieç, ˝e wpis do ksiàg
nie mo˝e byç w ˝adnym przypad-
ku celem samym w sobie – celem
prowadzenia produkcji mleka,
tak jak ka˝dej innej dzia∏alnoÊci
gospodarczej, jest zysk. A wzro-
stowi tego zysku niewàtpliwie
sprzyja obni˝enie kosztów pro-
dukcji, co jest mo˝liwe dzi´ki
krzy˝owaniu mi´dzyrasowemu
z buhajami wybranych, dobrych
i sprawdzonych w praktyce ras.

WÊród hodowców zaintereso-
wanych u˝yciem buhajów SRB
w swoich stadach mo˝e zrodziç
si´ pytanie, jak prowadziç koja-
rzenia w nast´pnych pokoleniach
zwierzàt krzy˝ówkowych? Istnie-
je tu w zasadzie kilka mo˝liwych
schematów rozwiàzaƒ:
v krzy˝owanie wypierajàce bu-

hajami SRB w celu uzyskania
krów czystorasowych;

v krzy˝owanie rotacyjne dwura-
sowe. Oznacza ono naprze-
mienne u˝ycie buhajów obu
ras, tzn. krowy holsztyƒsko-
-fryzyjskie kryje si´ buhajami
rasy SRB, otrzymane z tego
kojarzenia, pierwsze pokole-
nie (F1) kryte jest powrotnie
buhajami hf, ich potomstwo
znowu buhajami SRB, potem
buhajami hf i. t. d. Jest to wi´c
schemat ∏atwy do opanowania
i nie sprawiajàcy k∏opotów or-
ganizacyjnych. Poza tym u˝ycie
tylko tych dwóch ras pozwala

na utrzymanie stada w jednoli-
tym typie mlecznym o zbli-
˝onym potencjale produkcyj-
nym i podobnym pokroju. Na-
le˝y si´ jednak spodziewaç,
˝e w drugim pokoleniu (F2)
efekt heterozji b´dzie ni˝szy
ni˝ w pierwszym (tj. w F1).
Od trzeciego pokolenia efekt
ten znowu wzrasta i utrzymuje
si´ na wysokim poziomie w ko-
lejnych pokoleniach zwierzàt
krzy˝ówkowych;

v krzy˝owanie rotacyjne trójra-
sowe. Przebiega ono wed∏ug
podobnego schematu jak opi-
sane wy˝ej krzy˝owanie dwu-
rasowe, ale uczestniczà w nim
trzy niespokrewnione rasy
byd∏a. Dzi´ki temu poziom he-
terozji we wszystkich pokole-
niach rodzàcych si´ zwierzàt
utrzymuje si´ na bardzo wyso-
kim poziomie. Pewnym k∏opo-
tem mo˝e byç rozró˝nienie
w stadzie krów o ró˝nym
udziale krwi poszczególnych
ras, ale mo˝na to rozwiàzaç
za pomocà kolorowych kolczy-
ków. Najlepszà rasà do u˝ycia
jako trzecia w tym schemacie
jest francuska rasa Montbe-
liarde – trzeba jednak zwracaç
uwag´, by u˝yty buhaj by∏ w ty-
pie wyraênie mlecznym.
Trzeba te˝ zdawaç sobie

spraw´, ˝e zmianie ulegajà wa-
runki produkcji mleka na Êwie-
cie, a w Êlad za tymi zmianami
podà˝aç musi praktyka. Jednym
z takich czynników sà zmiany kli-
matyczne na Ziemi, powodujàce
obni˝ki plonów, a w Êlad za tym
wzrost cen zbó˝, kukurydzy i soi,
b´dàcych g∏ównymi sk∏adnikami
pasz treÊciwych dla krów. Po-
wa˝nà i coraz wi´kszà rol´ eko-
nomicznà w tym zakresie odgry-
waç zaczyna te˝ produkcja biopa-
liw, konkurujàca zwyci´sko z ryn-
kiem paszowym i powodujàca
wzrost cen. Dlatego wydaje si´
zupe∏nie mo˝liwym, ˝e w bliskiej
przysz∏oÊci nie b´dzie ekonomicz-
nego uzasadnienia dla osiàgania
bardzo wysokich wydajnoÊci krów
(choç stosowanie krzy˝ówek
mi´dzyrasowych nie jest w tym
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wzgl´dzie przeszkodà). Celowe
b´dzie natomiast nastawienie si´
w wi´kszym stopniu na dbanie
o zdrowie i d∏ugowiecznoÊç krów,
w tych cechach upatrujàc mo˝li-
woÊci wzrostu rentownoÊci pro-
dukcji mleka.

Innà kwestià, z której zdaje
sobie jak na razie spraw´ niewiel-
ka garstka ludzi w Polsce, sà cze-
kajàce nas rewolucyjne przemia-
ny w hodowli byd∏a, zwiàzane
z post´pem nauk genetycznych.
Chodzi tu o wykorzystanie mar-
kerów genetycznych w szacowa-
niu wartoÊci hodowlanej zwierzàt,

np. m∏odych buhajów. Metoda ta
jest ju˝ daleko zaawansowana
i wprowadzana do praktyki w kil-
ku krajach (np. Holandii i Fran-
cji), prace takie prowadzone sà
równie˝ w Polsce w UWM
w Olsztynie, UP we Wroc∏awiu
i IZ w Balicach. Pozwala ona
na okreÊlenie u zwierz´cia do 50-
60 tysi´cy markerów, co umo˝li-
wia wiarygodne oszacowanie jego
wartoÊci hodowlanej pod wzgl´-
dem wielu cech. Liczba oznacza-
nych markerów ciàgle roÊnie
i wydaje si´ wysoce prawdopo-
dobne, ˝e w niedalekiej przy-

sz∏oÊci doprowadzi to do ograni-
czenia lub rezygnacji z oceny po-
tomstwa. Tak wi´c stosowany
obecnie drogi i d∏ugotrwa∏y pro-
ces testowania m∏odych buhajów
mo˝e ju˝ wkrótce przejÊç do hi-
storii, co znaczàco przyspieszy
post´p hodowlany.

Z perspektywy takiej wyp∏y-
wajà te˝ wnioski dla prowadzenia
oceny mlecznoÊci krów. Po pierw-
sze nie b´dzie wi´cej potrzebne
pog∏owie krów do testowania
m∏odych buhajów, a to zmieni
po cz´Êci charakter populacji oce-
nianej. OczywiÊcie nadal zasadne

b´dzie zwi´kszanie liczby krów
obj´tych ocenà, ale jej celem
b´dzie wy∏àcznie pomoc hodow-
com w prowadzeniu stad poprzez
dostarczanie wiarygodnej infor-
macji. Organizacja prowadzàca
ocenà mlecznoÊci w Polsce (obec-
nie jest to Polska Federacja Ho-
dowców Byd∏a i Producentów
Mleka) powinna skupiç si´
tak˝e na wszelkiego rodzaju po-
mocy rolnikom korzystajàcym
z oceny, w tym wysoko kwalifiko-
wanym i obiek-tywnym doradz-
twie z zakresu ˝ywienia, budow-
nictwa, higieny doju itp. Po dru-

gie, i w kontekÊcie mojego arty-
ku∏u wa˝niejsze, to fakt, ˝e ol-
brzymia wi´kszoÊç populacji krów
pod ocenà nie b´dzie uczestni-
czyç w realizacji krajowego pro-
gramu hodowlanego (udzia∏ ten
jest obecnie dobrowolny i w przy-
padku wi´kszoÊci stad polega
na u˝ywaniu nasienia buhajów te-
stowych). Tym samym upa-dnie
wi´c nadu˝ywany dzisiaj argu-
ment, ˝e krzy-˝owanie mi´dzyra-
sowe uniemo˝liwia realizacj´ pro-
gramów hodowlanych, prowadzo-
nych przez 4 paƒstwowe stacje
unasieniania. Chcia∏bym w tym

miejscu jeszcze raz przypo-
mnieç, ˝e rolnik-hodowca
wraz ze swoim stadem jest
samodzielnym, decydujà-
cym o sobie podmiotem go-
spodarczym, a nie przed-
miotem do realizacji celów
wykraczajàcych poza jego
bezpoÊrednie interesy. Rolà
prowadzàcych programy ho-
dowlane jest oczywiÊcie za-
interesowanie hodowców
udzia∏em w nich, ale to ju˝
temat na osobne opraco-
wanie.

Reasumujàc, krzy˝owa-
nie mi´dzyrasowe mo˝e
i powinno byç stosowane
w stadach nastawionych
na popraw´ wyników eko-
nomicznych pochodzàcych
z produkcji mleka, w tym

tak˝e w stadach obj´tych indywi-
dualnà ocenà mlecznoÊci krów
– co stara∏em si´ wykazaç po-
wy˝ej. Jak ka˝da nowoÊç b´dzie to
w pierwszych latach napotykaç
na opór konserwatywnie nasta-
wionych rolników i osób im dora-
dza-jàcych, ale taki jest niestety
los ka˝dej nowej myÊli, nie tylko
w zakresie hodowli zwierzàt.

Poznaƒ, 14.07.2008 r.
Aleksander Osten-Sacken
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